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Le Sansevieria canaliculata et le Sansevikria Stucevi, 
par M. Henri Jumelle. 

MM. G^rdme et Labroy ont, en 1903, reviseret ddcrit dans c e Bulletin 
un certain nombre de Sansevi&res qui £taient deji, & cette dpoque, culti- 
v 4 es dans les serres du Muscum National d’Histoire Naturelle de Paris. 
Plus recemment, en 1915, M. N. E. Brown, dans le Bulklin of Mhcella- 
neous Information de Kew, a publid une monographie ddtaillee^dufgenre 
Sansevieria. 

Malgrd ces dtudes, 1 ’histoire de quelques espdces est encore incomplete; 
Porigine du Sansevieria canaliculata notamment est restde inddcise, et les 
fleurs du Sansevieria Stuckyi etaient encore inconnues de M. Brown en 
19 1 5- 

Les floraisons de plusieurs Sansevidres, qui viennent d’avoir lieu au 
Jardin Botanique de Marseille, nous ont dtd une occasion d’apporler prd- 
cisdment une petite contribution a nos connaissances sur ces_ deux der- 
ni&res espdces. 

Les Sansevidres qui ont fleuri simultandment dans nos serres sont: une 
touffe de S. guineensis Willd. (espdce que M. Brown ramdne au S. thyrsi- 
flora Tbunb.); le S. Cornui Gdr. et Labr. (qui, pour M. Brown, est le 
S. senegambica) ; deux pieds qui dtaient etiquetds S. cylindrica, mais qui, 
d’aprds les inflorescences qui viennent de s’dpanouir, ne sont certainement 
pas cetle esp&ce, mais seraient plutdt le S. Stuckyi; un pied de S. canali¬ 
culata ; enfin une touffe que nous apportait de Madagascar, en avrii 19Q1 
M. Dandouau, ancien Secretaire Gdndral de PAcademie Malgache. C’est, 
d’ailleurs, cette derni&re piante qui a dtd le vrai point de depart de notre 
dtude. 

Sansevieria canaliculata. — Le Sansevierta canaliculata est cultive de 
longue date dans les serres des 1 tablissements botaniques, soit sous ce 
nom de S. canaliculata Garridre, soit encore sous celui de S. sulcata Bojer. 

La synonymie de S. canaliculata et S. sulcata, admise en 1903 par 
MM. Gdr6me et Labroy dans Particle citd plus baut, a 4 te conlestee par 
M. N. E. Brown dans sa monographie de 1915. 

II faut reconnailre que les conditions dans lesquelles ces deux piantes 
ont dtd jusqu’ici dtudides pouvaient donner lieu a ce ddsaccord. 

. Lespdce S. canaliculata fut crede et tr^s succinctement ddcrite par Gar¬ 
riere, en 1861, dans la Revue horticole, d’apres des exemplaires vivants, 
sans fleurs, cultivds au Musdum de Paris, ou iis avaient etd envoydsde 
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Bourbon en i 855 h 1 ’occasion de 1 ’Exposition universelle. La piante Atait 
supposee originaire de 1 ’Afrique Iropicale. 

La description de Garriere passa inaper$ue de Baker, qui, en 1898, 
dans la «Flora of Tropical Africa», ne mentionna pas 1 ’espAce, alors qu’il 
decrivit — trAs incomplAtement aussi, puisqu’il n’en connaissait pas, non 
plus, les fleurs — un Sansevieria sulcata Bojer. 

Baker avait dAja, du reste, dAs 1875 , dans le «Journal of tlie Linnean 
Society» signalA ce S. sulcata, mais en 1 ’idenlifiant alors A une autre 
espAce, pourtant bien differente, du Sud de rOuest-Africain, le Sansevieria 
cylindrica Bojer, introduit jadis a Maurice, 011 1 ’avait vu Bojer, et a 
Bourbon. 

Mais 1 ’auteur anglais avait donc ultArieurement reconnu son erreur, 
puisque, dans le «Flora of Tropical Africa», il separe bien, cette fois, 
S. cylindrica et S. sulcata. 

La courte diagnose qu’il donne de la seconde espAce a AtA faite daprAs 
un exemplaire vivant des serres de Kew. Quant au pays d’origine Baker le 
dit inconnu, tout en pensant que c’est 1 ’Afrique Orientale Allemande. 

Et c’est cinq ans plus tard que MM. GerAme et Labroy, en tirant de 
1 ’oubli le S. canaliculata de CarriAre, le considerarent comme synonymede 
ce S. sulcata. 

En fait, pour M. Brown, en 1915, cette synonymie reste acquise pour 
le Sansevieria sulcata dAcrit sous ce nom par Baker, car ce pretendu S. sul¬ 
cata des serres de Kew serait bien un S. canaliculata Carr.; mais ce ne 
serait pas la le vrai Sansevieria sulcata Bojer, dont on ne connait actuelle- 
ment que deux speeimens authenliques, A dAfaut du type mAme de l’Her- 
bier de Bojer, qui fut dAtruil par le feu a Maurice. Ces deux speeimens 
sont: une feuille dAtachee et un axe floral sans fleurs de 1 ’Herbier de Kew; 
des feuilles et une inflorescence d’un echantillon de Boivin appartenant a 
1 ’Herbier du MusAum de Paris. D'ailleurs, d’apres ce que nous Acrivait en 
1921 M. Stapf, la piante de Kew provient de 1 ’Herbier Blackburn et fut 
donnee en 1 863 par 1 ’amiral Bowles, et il estfort probable que le premier 
donateur fut Boivin. 

Or, d’apres M. Brown, le Sansevieria sulcata Bojer reprAsentA par ces 
deux c'chantillons de Kew et de Paris serait une espAce voisine du Sanse- 
vteria canaliculata CarriAre, mais distincte, car les feuilles notamment — 
et c’est le caracteie diflArentiel donnA par M. Brown dans son Tableau 
synoptique de tous les reprAsenlants connus du genre — sont cylindriques 
dans les deux cas, mais A huit k neuf cannelures lAgAres dans le S. sulcata 
et a cinq a six cannelures bien marquAes (rarement plus) dans le S. cana¬ 
liculata. 

A quelque point de vue qu’on se place, morphologique ou gAogra- 
phique, la distinclion ainsi faite par M. Brown ne nous semble pas jus- 
tifiAe. 


Precisons tPabord que la piante que nous a apportee en avril 1921 
M. Dandouau, et qui provenait de Mahilaka, au fond de la baie d’Ampa- 
sindava (en face de Nossi-Be), ou elle est tr&s commane et connue sous le 
nom indigene de votoposa, est absolament identique aux pieds de S. cana- 
liculuta qne nous possedons dans nos serres. C’est rimpression que nous 
avons eae d&s le premier jour d’apr£s les feuilles, et que la recente flo- 
raison de ce pied, en m 4 me temps que celle d’un de nos S. canaliculata, 
est venue confirmer. 

De toutes les inflorescences qui se sont epanouies sur les especes plus 
haut cildes, celles du votoposa et de notre ancien S. canaliculata sont de 
beaucoup les plus petites. Les unes et les autres — car la meme descrip- 
tion leur convient — n'ont, au tolal, que 9312 cenlim&Lres de longueur; 
1 ’axe, de 2,5 millim&tres d'epaisseur, est nu sur 5 a 8 centim&tres et porte 
dans cette rdgion deux ou trois pelites bractees membraneuses, ovales 
aigues. Dans la parlie florif&re terminale, les fleurs, sur de courls pedi- 
celles (3 millim.), sont ordinairement par deux, rarement par trois, iso- 
ldes vers le sommet de 1 ’axe. Les boutons sont blanc verdatre, cylindriques, 
a peine ren fles au sommet, qui est vert, longs de 2 centim&tres, larges de 
1 millim&tre a i ,5 millim&tre; iis exhalent une legare odeur de miel.Les 
fleurs ouvertes ont 3 centirn&tres environ de longueur totale; le tube pe- 
rianthique a de 17 a 18 millim&tres et est surmonte de lobes lindaires tr&s 
leg&r ement spatules, de 12 a i 3 millim&tres de longueur, avec exterieure- 
ment une bande verte mediane. Les six dtamines atteignent k peu pres le 
sommet des lobes, lorsque ceux-ci sont encore dressds. Le style, gr£le, 
blanc, a trfes petit stigmate globuleux, depasse a peine les anth&res. 
Uovaire est ovoide. 

Quant aux feuilles, elles sont, dans la piante de Malnlaka comme dans 
le S. canaliculata , vert foncd, longues seulement de 3 o a 5 o centimetres et 
larges de 10 a i 5 millimetres vers la base; et elles presentent, en plus du 
leger sillon ventral, cinq k sept cannelures, ordinairement cinq, une ou 
deux autres n’apparaissant ordinairement en plus que dans la r^gion hasi- 
laire des plus grosses feuilles. 

Les caract&res que nous indiquons pour ces inflorescences sont, au . 
reste, ceux que nous retrouvons sur des inflorescences s^ches que nous a 
recemment remises M. Perrier de la Bathie et qui ont dtd cueillies a Mahi¬ 
laka sur des pieds laisses a 1 ’etat sauvage. La seule difference est que cer- 
taines de ces inflorescences sont un peu plus grandes que celles obtenues 
dans nos serres, car la partie florif&re peut avoir une longueur de 8 cen- 
timetres. 

Si l’on songe que la diagnose du S. sulcata Bojer n’a et6, en definitive, 
etablie par M. Brown que d apr&s un seul echantillon un .peu complet (les 
feuilles et 1’inflorescence r^coltees par Boivin et conserv6es dans 1’Herbier 
du Mus 4 um de Paris), on peut mettre en doule la valeur desbien faibles 
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diffbrences relevees eutre cet unique specimen et les S. canuliculata de nos 
serres et de Mahilaka. M. Brovvn indique huit a neuf canneiures dans les 
S. sulcata de Paris et de Kew, an lieu de cinq k six, rareraent plus, dans le 
S. canaliculata. Mais nous en comptons d^jit sept sur certaines feuilles des 
pieds de ce S. canaliculata que nous avons examinbes, et M. Brovvn dit bien 
lui-m^me qu’il peut y en avoir plus de six. Ou est alors la diflerence? 
M. Brovvn reconnalt d’ailleurs, par exemple, k propos du S. Stuckyi, que 
ce nombre des canneiures n’est pas un caractAre distinctif, car il varie avec 
Page de la feuille. 11 est donc d’autant moins valable dans le cas prbsent 
qu’on ne connait du S. sulcata lel que 1 ’admet M. Brovvn que trois ou 
quatre feuilles en herbier. 

M. Brovvn indique, d’autre part, des inflorescences de 12 Ii 2 3 centi- 
mitres pour le S. sulcata , tandis que la seule inflorescence de S. canalicu¬ 
lata qu'il ait vue navait que 5 a 9 centimktres. Mais nous avons dit que 
nos plantes de serre ont donnb des grappes de 9 k 12 centimetros et que 
certaines inflorescences de Mahilaka, cueillies sur des pieds sauvages, ont 
une partie fiorale de 8 centimktres, ce qui correspond certainement a une 
longueur d’au moins 16 centimktres pour 1 ’inflorescence totale. Nous 
notons encore que nos fleurs, paries dimensions du tube pdrianthique et 
des lobes, oflrent plutot les caractkres attribuas par M. Brovvn k son 
S. sulcata qu’au S. canaliculata qu’il a deerit d’aprks une inflorescence. 

En plus de ces raisons basees sur la morpbologie, nous avons fait ailu- 
sion a des raisons d’ordre gbographique. 

Tout en reconnaissant que la patrie du S. canaliculata type est inconnue, 
M. Brown, qui ram&ne a ce S. canaliculata le S. Schimperi Baker rdcoltb 
par Stace au Somaliland, admet. par la 1 ’indigenat de 1 ’espkce au pays des 
Somalis. La patrie du S. sulcata serait plut6t, par contre, selon lui, les 
Gomores et l’Afrique du Sud, car M. Brovvn reproduit les notes des deux 
btiquettes des deux.specimens de Kew et de Paris. L’etiquette de Kew por- 
terait: tfLittoral oriental de 1 ’Afrique du Sud, Bojer»; et celle du Museum 
de Paris : trGomores, Mayotte, bord de la mer a Pamanzi, Boivin, 
3070». 

Mais M. Stapf, dans sa lettre de 1921, nous faisait la remarque que 
1 ’indication de l’Herbier.de Kew transerite par M. Brown n’est pas de 
1 ’ecriture de Bojer; il ne faut donc pas y attacher une trop grande impor- 
tance. Quant a 1 ’annotation de 1 ’Herbier du Mus 4 um de Paris, celle que 
nous avons relevtie nous-meme autrefois sur l’ 4 tiquette accompagnant 
rbcbantillon de Boivin est exactement : trN® 3070. Bords de la mer a 
Pamanzi, & la Grande Terre, a Pahoueni, dans le Sud-Mayotte». 

Si nous retenons surlout cette dernibre note, prise par Boivin au cours 
de son voyage (1847-1862) et d’incontestable authenticite, nous voyons 
[ue le S. sulcata Bojer qui a servi k la description de M. Brown provient 
des Comores. 


Or, iTapres M. Perrier de la Bathie, le votoposa, tout en dtant commun 
a Mahilaka, y est bien localis^ et a les allures d’une piante introduite. 

Deux hypotheses sont d&s lors possibles, etant donne que Mahilaka, au 
fond de la baie d’Ampasindava, a 6te jadis, sur la cdte Nord-Ouest, un des 
points de d^barquemenl des Comoriens et des Arabes. 

Ou bien la piante est indigene aux Comores, et ce seraient les Como¬ 
riens ou les Arabes qui Pauraieut apport^e de la a Mahilaka. 

Ou bien la piante est africaine — ce qui est plus probable, et ce qui 
contribuerait & confirmer Piudig^nat admis par M. Brown au Somaliland 

— et ce seraient les Arabes qui 1 ’auraient apportde de la cdte orientale 
d’Afrique aux Comores et a Mahilaka, ou iis ont habite (l) , 

Mais, dans Pune et Pautre de ces deux hypotheses, il y a entre la Sanse- 
viitre des Comores et celle de Mahilaka un lien, en quelque sorte histo- 
rique etroit qui est certainement un nouvel et serieux argument en faveur 
de Pidenlite de ces deux plantes s^pardes par M. Brown dapr&s de tr&s« 
minimes caractdres que nous avons vu dtre tr&s discutables. 

Conformement, du reste, aux conventions adopLdes en nomenclature 
botanique, le nom qui doit dtre conservd semble dtre celui de S. canalicu¬ 
lata, puisque Garri&re, en le donnant, en 1861, 1’accompagna d’nne 
description, bien succincte il est vrai, mais qui ndanmoins caracterise les 
feuilles, alors que le S . sulcata Bojer resta jusqu’a 1875 — sinon merce 
jusqu’en 1898, puisque Baker dtablissait eu 1875 une synonymie erronde 

— une espdce nominale. 

Sansevieria Stdckyi. — Nous avons dit plus hant que, parmi les Sanse- 
vidres qui viennent de fleurir au Jardin botanique de Marseille, sont des 
plantes depuis longtemps dtiquetdes S. cylindrica, mais qui seraient plus 
probablemcnt le S. Stuckyi. 

Les inflorescences de ce S. Stuckyi n’ont jamais, croyons-nous, ele vues. 
M. Brown, en 1915, dit que la piante n’a jamais fleuri dans les serres de 
Kew et ajoute que, d’aprds les renseignements qu’il a re$us en 1910 du 
Natal, un pied envoyd des 1892 de Zanzibar parle D r Murray au Jardin 
botanique de Durban n’avait pas davanlage, a cette dpoque, donne de 
fleurs, depuis dix-huit ans qu’il dtait introduit au Jardin. 

Puisquhl n’y a pas ainsi, jusqu’a present, a notre connaissance, de 
description de ces inflorescences, nous basons ladetermination des plantes 
de nos serres sur 1’absolue ressemblance que prdsentent leurs feuilles avec 

/ W Rappelons que ia cote N.-O. de Madagascar a ete frequentee de temps irame- 
morial par les Arabes. Lorsque Trislan da Cunha visita cette cote en i5o6, il-.y 
avait, dans les baies de cette cote, des villes arabes tres populeuses, dont les ves 
tiges subsisteiteacore aujourd'hui, et on retrouve notamment de ces ruines a 
M ahitaka. 
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une feuille de S. Siuckyi des serres du Musdum d’histoh*e naturelle de 
Paris que M. Bois a euPamabilitd de nous envoyer. 

- Dans les deux cas, ces feuillcs cylindriqnes presentcnl les m 4 mes canne- 
lures et le meme sillon vcntral, qui s’eiargit dans ia region terminale, sa 
profondeur, sur toule ia longueur de ia feuille, variant seuiement un peu 
suivant 1’fige de cette feuille et saccentuant surtout dans les feuiiies tr&s 
ag^es qui commencent k se dessecher (1) . Dans les deux cas encore, c’est la 
m£me teinte vert pMe, avec toutefois de nombreuses bandes transversales 
d’un vert plus foned. Enfin, dans nos spdcimens comme dans la feuille du 
Muscum, on remarque souvent, au moins sur les feuiiies jeunes, h une 
petite distance du sommet, et sur quelques centimetres de longueur, un 
l£ger rdtrdcissement qui disparait sur les feuiiies pius vieilles. Sur le rhi- 
zome, toutes ces feuiiies sont isoi^es, et non groupees comme dans le 
S. cylindrica. 

Les inflorescences apparues cette annee sur les deux louffes qui ont les 
feuiiies les pius iongues et les plus grosses ont, au totai, 3 o cenlimetres 
environ de longueur. Laxe est nu sur iG centimetres cnviron, et 1 ’ampleur 
de la partie florifere est due surtout a la tres grande longueur des fleurs, 
qui, groupees sur un axe de 6 a 7 centimetres seuiement, ont un tube 
perianthique de 10 centimetres sur 3,5 milii matres, et des iobes iin^aires 
de U centimetres sur lx miliimetres. Le tube du pe'rianthe est rose vif; les 
lobes sont blancs, avec, exterieurement, une ligne rose mediane. Les eta- 
mines sont sensibiement de m£me longueur que les lobes dress&s; le style 
depasse ionguement les antheres. 

Les inflorescences du S. cylindrica sont des grappes de 60 centimetres 5 

1 m&tre de longueur, dont les fleurs ont un tube perianthique de 16 a 

2 5 miliimetres de longueur et des lobes de 16 a 18 miliimetres. II n’y a 
donc aucune confusion possibie avec la piante que nous venons de decrire, 
et qui, par la longueur de ses fleurs, se rapproche plutot des S. Kirkii et 
S. longiflora, qui toutefois sont h feuiiies pianes. 

W Ce qui prouve qu’ii ne faut pas trop strictement comparer les profondeurs 
du sillon des feuiiies vivantes et des feuiiies conserv4es en herbier, non plus que 
1’angle de ce sillon ventral. 


